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PROTESTRESOLUTION DER MV DER FG GYMNASIEN AM 14.3.77

Nachdem dzs Verwaltungsgericht Frankfurt mif Urteil vom 3.1.77 den
XKollegen Kohler vorliufig wieder in den Schuldienst eingestellt hatte,
hat der RP mit Verfiigung vom 20.1.77 ihn wiederum génzlich vom Dienst
suspendiert und die Aufhebung des Urteils beim Verwaltungsgerichi
beantragt.

Der RP hat die MaBnahmen begriindet wit den Ausfiihrungen des Kollegen
Kéhler im INFO 4/76 des BV Ffm. Dort hatte der Kollege Kthler mnoch
einmal seine Auffassung dargelegt, daB die Lehrer wmit dem Beamten-
recht (Amtsverschwiegenheit, M#Bigung, Treuepflicht, Verpflichtung
auf die fdGo) an den Dienstherrn gefesselt werden, ihre eigenen so-
zialen Interessen hintanzustellen und als Biittel gegen die Schiiler
und Eltern eingesetzt werden sollen und daB deshalb die Forderung
nach Beseitigung des Beamtenrechts eine gewerkschaftliche Forderung
werden miisse.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag mit Urteil vom 28.2.77 stattge-

geben. Das Verwaltungsgerieht ist der Meinung, daB

- die Treuepflicht dem Beamien gebiete, den Staat und seine geltende
Verfassungsordnung, auch soweit sie im Wege einer Verfassungsver-
inderung veridnderbar ist, zu bejahen,und daf vom Beamten erwartet
werden muB, daR er den Staat und seine Verfassung als einen hohen
positiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten sich
lohnt (nach Urteil des BVerfG vom 22.5.75),

- Zweifel an der von einem Beamten geforderten Treue gegeniiber den
Grundsidtzen der Verfassung "sich gerade auch auf auBerdienstliches
Verhalten" stiitzen konnen,

- das bestehende Beamtenrecht den kompromiBlosen Kampf fiir die Besei-
tigung des Beawmtenrechts (insbesondere der Verpflichtung auf die
fdGo) verbiete, da er im Gegensatz zum Toleranzprinzip gemw&B Art.
56 Abs.3 und 4 der Hessischen Verfassung stehe.

Wir protestieren gegen die Vorgehensweise des RF und den Inhalt des
Urteils des Verwaltungsgerichts. Sie sind ein Schlag gegen die gewerk-
schaftliche Koalitionsfreiheit und gegen die innergewerkschaftliche
Demokratie. Wir konnen nicht zulassen, daB Dienstherr und Gericht die
Willensbildung innerhalb der Gewerkschaft irgendeiner Zensur unter-
werfen. Wir konnen es nicht zulassen, daB ein Beitrag zur innergewerk-
schaftlichen Willensbildung in der Frage der politischen Disziplinie-
rung und Berufsverbote von Lehrern als Begriindung fiir die Entlassung
eines Kollegen aus dew Schuldienst herangezogen wird. Das schwécht
unsere eigene Kampfkraft.

Wir erkldren, daB der Ausgangspunkt gewerkschaftlichen Handelns fiir
uns der unversthnliche Interessengegensatz zwischen den Lohnabhéngi-
gen im Offentlichen Dienst und dem staatlichen Dienstherrm ist und

daB gegen das staatliche Programm der Rationalisierung (Lonnraub, Mehr
arbeit, Spaltung der Lehrer) und der politischen Entrechtung {(Maulkorb
erlasse, Disziplinierungen, Berufsverbote) der kowmpromiBlose gewerk-
schaftliche Kampf bis hin zur Arbeitsniederlegung und Streik organi-
siert werden wusB.

Wir fordern die Wiedereinstellung des Kollegen Kéhler in den hessi-
schen Schuldienst!
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Protest gegen den AusschluBantrag gegen M.KShler durch den LVo

Der Landesvorsitand hat einen AusschluBantrag gegen den Kollegen
Kthler gestellt. Als Grundlage dient der Beitrag des Kollegen im
INFO 4/76 des BV Frankfurt; wit der gleichen Begriindung hat der Re-
gierungsprédsident die Entlassung des Kollegen aus dew Schuldienst
verfiigt. Inzwischen haben sich viele Mitglieder gegen den AusschluB-
antrag ausgesprochen.

Die FG Gymnasien im BV Frankfurt sieht in dem Vorgehen des Landes-
vorstands einen Angriff auf die unbehinderte und offene Auseinander-
setzung unter den Mitgliedern, wie die GEW die Interessen der Kolle-
gen gegeniiber dewm Dienstherrn durchsetzen und die Forderungen der
Schiiler und Eltern unterstiitzen muB. Der AusschluBantrag gegen den
Kollegen ist gleichzeitig ein Angriff auf die Gewerkschaftspresse

der unteren Organe.

Die Ausschlufiverfahren sind Schritte zur Richtungsgewerkschaft.
Gerade zu einer Zeit, in der der einheitliche und geschlossene Kampf
a}ler Lehrer gegen die MaBnahmen des Dienstherrn notwendig ist, zeigt
sich, wie schddlich die Unvereinbarkeitsbeschliisse sind. Mit seinem
Antrag unterstiitzt der Landesvorstand direkt die Entrechtungs- und
DisziplinierungsmaBnahmen des staatlichem Dienstherrn gegeniiber ge-
werkschaftlich organisierten Kollegen.

Der Kollege Kohler hat sich fiir die Interessen der Kollegen und die
Fordgrungen der Schiiler und Eltern eingesetzt. Deshalb ist der Kolle-
ge Kohler auch von den Mitgliedern des BV Frankfurt als Delegierter
fiir die Landesvertreterversammlung gewdhlt worden. Wir tretem im In-
teresse der Mitglieder unbedingt dafiir ein, daB der Kollege Kéhler
sein Mandat wahrnimmt, und sprechen uns entschieden gegen seinen Aus-
schluB aus der Gewerkschaft aus.

BeschluB8 der FG Gywnasium auf ihrer Mitgliederversammlung am 14.3.77

AusschluB-Verfahren gegen den Kollegen Kihler:
EIN SCHRITT ZURUCK UND ZWE! SCHRITTE VOR

Die Satzung unserer Gewerkschaft kennt verschiedene Mittel, um

Kollegen zu entfernen, deren Treue zum staatlichen Dienstherrn
in Zweifel steht:

Eines davon sind die Unvereinbarkeitsbeschliisse des DGE. Wer einer
Organisation angehdrt oder sie grundsHtzlich unterstiitzt, die nicht
auf dem Boden der "freiheitlich demokratischen Grundordnéng“ steht
darf nicht Mitglied der Gewerkschaft sein. Die Festétellung daruge;
trifft der Hasuptvorstand der GEW (Bund).

Diese Bestimmung sollte am 19.3. gegen den Kollegen Manfrn h
angewandt werden. Ein entsprachangei Antrag des %agdisﬂg;:gaggglep
Hessen lag dem Hauptvorstand (Bund) vor. Allerdings waren die Fro-
teste gegen dleses AusschluByerfahren stark, Zudem war M&afred Ksh-
ler als Delegierter filr die Landesvertratervarsammlung gewthlt wor-
den, Hier einzugreifen, wire fir den Hauptvorstand eine etwas pis-
Z:;ﬁ:kSaﬁzz gewes;n. D;r Hauptvorstand tat deshalb einen Schritt

: ewerkschaftseusschluf d nler wurde am
Tt h LG h t Bttt e es Kollegen K¥nler wurde am
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Als Grund dafiir werden Beweisschwierigkeiten angegeben: Zwar sei
jedermann davon lberzesugt, daB Menfred Kdhler eine £dGO-widrige
Organisation unterstlitze; nachzuweisen sei dies jedoch (leider) nicht.
Deshslb geht der Hauptvorstand esinen anderen Weg:

Unsbhingig von den Unvereinbarkeitsiesclililssen bestimmt die Satzung
der GEW, daB die Gewerkschalts-Zugeshdrigkeit jedes einzelnen Mit-
glieds dessen Bekenntnis zur "freiheitlich demokrastischen Grundord-
nung" voraussetzt, Wer sich nicht dazu bekennt, handelt satzungwidrig.
Zustindig fir den Ausschluf ist in diesem Falle die Landes-Schieds-
kommission.

Da nach Ansicht des Hauptvorstands der .

"Kollege Kohla» in seinen schriftlichen AuBerungen unzweideutig
und unmiiverstindlich erklirt (hat), dal er die freiheitlich-
demokrstische Grundordnung ablehne und daB man sie bek#mpfen miisse",
stellt nun der Hauptvorstand einen neuen Ausschlufantrag an die hes-

siche Landesschiedskommission.

Dies bedeuzet allerdings zwei Schritte voran gegen die Gewerkschsfts-
einneic gegen den Dienstherrn: Die Gewerkschaftsfihrung versucht da-
mit, die breite Front gegen die Unvereinbarkeitsbeschllisse zu umgehen.
Sie venutzt eine Satzungsbestimmung, die meines Wissens bisher noch
nie angewandt worden ist,und vertraut darauf, daB eine breite Front
niercegen erst nocnh nergestellt werden mul3. Sie geht den Weg der
3palcung der Gewerkschaft weiter und hat nur die Taktik gedndert.

Uns karn es egal sein, welchen Paragrafen die Gewerkschaftsfihrung
flr der Ausschlul benutzt, Wir k&nnen es auf keinen Fall zulassen,
da3 Ieinungen und Vorschlige innerhalb der Gewerkschaft mit der Kenn-
zeiznnung 'satzungswidrig' versehen und als Ausschlulgrund genommen
vierden. l'an flnre sich nur vor Augen, was dies z,B, flir die Diskussion
Uber des"tesondere Dienstrecht” im &ffentlichen Dienst heiRt, die am

4 stattfinden soll: Wie sollen die Aufgaben und Ziele der Gewerk-
chafven aui diesem Gebiet festgelegt werden, wenn jede Position, die
ie Anbinduns der "Bediensteten" an den Staat kritisiert, mit dem
jerdivt der "Satzungswidrigkeit" versehen wird,
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Line kampTkriftige Gewerkschaft i1st darauf angewiesen, dafB ihre
Politik von einer breitern und griindlichen Willensbildung aller Mit-
ziiede=» getrasgen wird. Deshalb ist es unbedingt n#tig, da? Kollegen
ungen Uber die anstenenden gewerkschaftlichen Aufgaben
h vertragen konnen., D A S niitzt der begriindeten BeschluB-
f'assung zu Zielen und Mitteln der Gewerkschaft. Innergewerkschaft-
licne Disziplinierungen auf diesem Gebiet niitzen dagegen nur dem
Djenstnsrrn.

Einziges Kriterium flir den Ausschiuf aus der Gewerkschzft kann nur
gewarxscnaitsschidigenden Vernalten sein, Das liegt dann vor, wenn

ein Gewerkscnaftsmitglied den Kampf der Kollegen gegen die Rationa-
lisierung- und Entrecntungsmalnahmen des Staates behindert oder unter-
1gufs, Ob gewerkscnaftsscnddigendes Verhalten vorliegt, k&nnen des-
ralt aucn nur die Mitglieder selbst entscheiden, nicht die Gewerk-
schaftsiinrung.

PETZR STEINBERG
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Go-in beim Hauptvorstand

DER KAMPF GEGEN DIE UNVEREINBARKEITS-BESCHLUSSE MUSS PRAKTISCH
GEFUHRT WERDEN

Am 19.3. tagte in Mainz der Hauptvorstand der GEW (Bund). Einziger
Tagesordnungspunkt: Gewerkschaftsauschliisse. Es lag eine Liste von
18 AusschluBantrigen vor, darunter aus Frankfurt die Kollegen Man-
fred K hler und Marion K r a f t .

Die Fachgruppe kaufminnische Berufsschulen hatte am 1L.3. beschlos-
sen, eine Delegation nach Mainz zu schicken, um dem Hauptvorstand

an Ort und Stelle die Meinung der Frankfurter Kollegen zu den Unver-
einbarkeitsbeschliissen darzulegen und die Bereitscheft zu deronstrie-
ren, auch iliber papierene Proteste hinaus gegen Gewerkschafts-Aus-
schliisse einzutreten. Der Vorstand der Fachgruppe Gymnasien hat sich
diesem Beschlu? sngeschlossen und weitere Kollegen aufgefordert, die
Delegation zu verstHrken.

Dieser Plan war sehr spit bekannt geworden und nicht breit genug in
den Gewerkschaftsgruppen diskutiert worden. (Er hitte z.B. unbedingt
bei der Mitgliederversammlung am 8.3.77 eingebracht werden sollen!)
Die zwgnzig Kollegen, die sich in Mainz einfanden, kamen deshall nur
zum Teil im ausdriicklichen Auftrag ihrer Schulgruppen. Auch unter
denen, die schlieBlich mitgefahren sind, gab es noch am Abend vor-
her starke Bedenken, ob denn unter diesen Bedingungen der rndgliche
Erfolg der Aktion das frihe Aufstehen am Samstag wert sei.

Um unsere Einschitzung vorweg zu nehmen: Wir halten die Aktion im
ganzen fiir einen Erfolg. Bei gegebenem Anla® sollte etwas Ahnliches
besser vorbereitet, mit grdRerer Klarheit iiber die Ziele und mit
stdrkerer Beteiligung wiederholt werden.

Das Auftauchen der "Gewerkschaftsbasis" im Mainzer Nobel-Holtel
HILTON, dem Tagungsort, wirkte wie das Aufeineandertreffen zweier
Welten. Der Geschiftsfilhrer der GEW W a 1 z erklErte uns denn auch
sofort, dies sei eine "geschlossene Gesellschaft™., Durch unser of-
fenes Auftreten wurde die geschlossene Gesellschaft etwas in Ver-
wirrung gesetzt. Glicklicherweise waren wir als erste an der Sszaltiir.
Walz erklirte uns, *m in den S=al zu gelangen, miiften wir ihn schon
umbringen, und genau so habe es bei den Nazis auch eangefangen. Dabel
waren wir doch ganz friedlich. Der herbeigerufene Hotelmanager droh-
te uns mit der Polizei, wihrend gleichzeitig die stellvertretende
GEW-Vorsitzende H o p p e mit uns verhandelte und uns klarmachen
wollte, der Hauptvorstand k&nne uns aus Griinden der Gerechtigkeit
nicht anh®ren, denn dies bedeute einen ungerechtfertigten "Heim-
vorteil"™ fiir die Ausschluf-Kendidaten aus der Umgebung von Mainz.
(Was flir ein Unsinn: Wenn der Hauptvorstand nichstens in Hemburg
oder Minchen oder sonstwo in der Bundesrepublik - einschlieRlich
Westberlin - tagt, wird er wahrscheinlich vor #hnlichen Problemen
stehen, nicht weil die Kollegen dort einen Heimvorteil ergattern
wollen, sondern weil sie genauso wie wir gegen die Unvereinbarkeits-
beschliisse sind.) - In dem allgemeinen Durcheinander muSte immer
wieder eine Gasse gebildet werden, um die nach und nach eintreffen-
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den Vorstandsmitglieder in den Saal zu lassen. Landesvorsitzender
Ludwig rauschte hindurch, ohne uns eines Blickes zu wlrdigen
oder asuf unsere Fragen zu reagieren. Bundesvorsitzender F r 1 -
st er verlegte sich ebenfalls aufs Verhandeln.

Das Ganze dauerte Uber eine Stunde. Ergebnis war schlieSlich, daB
Frister 1o Minuten Redezeit fir uns beantragte. Das Gremium stirmmte
dapiiber ab, wihrend wir in der offenen Tir warteten, und unter die-
sen Bedingungen fand sich eine Mehrheit fUr den Antrag.

Einmel fm Szsl, machten wir allerdings eine Reihe von Fenlern, so-
deR® uns am Bnde selbst nicht mehr recht klsr war, ob wir nun Eekom-
mer. waren, um dem Vorstand eine Petition zu iiberreichen oder um ihm
die berechtigten Forderungen der Gewerkschaftsbasis entgegenzunelten,

Zunichst einmel hatte uns die Teppicnboden-Atmosphire des Verhand-
lungsraums offenbar soweit beeindruckt, def es uns pl¥tzlich elbern
erschien, das mitgebrachte Transpsrent gegen die Unvereinbsrkeits-
beschllisse zu entfalten. Dann lieden wir uns, ststt als eins geschlos-
gsene Gruppe dem Vorstand gegenilber stehen 2u bleiber, auf die freund-
lich angebotenen freien Sitzplitze verteilen. Was die Kollegen R U=
ster, K&hler, Kraft ud Kischnik den
Hauptvorstand denn vortrugen, war hauptsHchliel

- daB die Unvereinbarkeitsbeschllisse dem gemeinsamen Kampf gegen
den Dienstherrn nicht niitzen,sondern sch=den,

- @aB sie zur Spaltung der Einheitsgewerkschaft und zu inrer Unwand-
lung in eine sozialdemokratische Richtungsgewerksch-ft fiihren,

- §a3 insbesondere das Verfahren gegen Manfred Kthler (wegen elnes
Artikels im Bezirksverband-lnfo% den Versuch darstellt, die Ge-
werkschaftspresse in eine sterile Vorstandspresse zu verwandeln.

All das sind richtige und bedenkswerte Argumente; nur kennte Frister
uns zu recht entgegnen, da® all diese Argumente dem Vorstsnd wohl=
bekannt seien und bed dza AusschluB-Entscneidungen "ernstnalt mit-
erwogen" wiirden. Und im Stillen m¥gen die Verstunds-Fitg ader ew-
ginzt hsben: Dies sind doch gerade die Griinde, weshrlb wir Gewerl-
schaftsausschliisse verningen.

Plir die Gewerkschaftsfinrung gilt, da? sie am Progrsmm der Zusammen-
arbeit und Verhsndlung (Kolleboretion) mit den Regierungen festnalten
will, cbwohl gerade das hessiscte Beispiel zeipt, da? diese Sirate-
gie gescheitert ist, und da® sie durch ihre Ausschlufliysterie den
konseguenten Kampf unterl#uft und die Gewerkschalt speltet. Diese
Politik dient objektiv nur dem Dienstherrn.

Fiir die Mitglieder dagegen gilt - und das wird mehr und mehr erkannt
- da’ die verschirften Angriffe des staatlichen Dienstherrn aufl die
Arbeitsbedingungen der Lehrer nur durch eine einheitlichne und konse-
quente Interessenvertretung ohne parteipolitische Rlcksichten und
Regierungszusammenarbeit zurlickgeschlagen werden k*nnen.

Diesen Interessengegensatz erkennen immer mehr Mitglieder. Deshulb
verliert die Politik der Gewerkschaftsfihrung an Boden und die Front
gegen die Unvereinbarkeitsbeschllisse wichst. Was wir deshalb in den
Mittelpunkt unserer Ausfilhrungen beim Hauptvorstand hitten stellen
sollen, ist:

38

- da% sich die Gewerkschaftsfilhrung mit ihrer Politik von der Masse
der sktiven Kollegen isoliert hat,

_ d23 der Landesvorstand Hessen bei der Vertreterversammlung voraus-
sichtlich die Quittung hierfiir erhalten wird, mSge Manfred Kdhler
nun noch zu den Delegierten zdhlen oder nicht,

- da3 dis Zeiten vorbei sind, wo der Vorstand seine AusschluBpolitik
in Rune und Beschaulichkeit betreiben konnte, da8 er nicht nur in
¥ainz, sondern an fast jedem Ort damit rechnen muf, mit Kollegen
xonfrontiert zu werden, die gegen die Unvereinbarkeitsbeschliisse
auftreven.

- da’ die Entwiecklung in vielen Landesverbdnden zeigt: Auch die
Tuge dieses Hauptvorstands sind gezihlt; selbst durch den Aus-
schlu? ganzer Landesverbinde 18Rt sich die Entwicklung einer ein-
heitlichen, kampfstarken Gewerkschaft nicht aufhalten.

Wweil wir das alles nicht oder nur am Ramde erwidhnt haben, war schlief-
lich unser Antrag auf Absetzung der AusschluB-Antrdge von der Tages-
ordnung kaum ernstzunehmen. Das Angebot von Vorstandsmitgliedern,
uns run noch ihre Grinde fir die Unvereinbarkeitsbeschliisse darzu-
legen, haben wir abgelehnt. Wir haben ihnen noch zugerufen, daB die
Gewerkschnaftsmitglieder, dis Manfred Kthler als Delegierten gewidhlt
haven, weil sie seins Gewerkschaftsarbeit schitzen, keinerlei Ver-
stdndnis dafilr n-ben, wenn der Hauptvorstand in die Zusammensetzung
der Landesvertreterversammlung eingreift, und daR dem Vorstand, wenn
sr das tut, dieser Stein zuf seine Fii%e fallen wird. Dann sind wir
geganoen.

Aie inzwischen zu erfahren war, hat der Vorstand den Kollgen Kohler
- jedenfalls vorlH#ufig - nicht ausgeschlossen. Wir wollen nicht be-
naupten, fa? dies allein oder hsuptsichlich durch unser Auftreten in
Mainz bewir<t worden ist. Immernin haben gegen Manfred Kohlers Aus-
schlu? 55 EntschlielBungen von den vierschiedensten Gewerkschafts-
slisderungen vorgelegen. Zudem entpuppt sich der BeschluB des Haupt-
vorstands beim niheren Hinsehen als ein sehr gefihrliches Mandver
(siene nierzu den Artikel iibsr das AuschluBverfahren gegen Kshler).
Trotzdem sind wir der Ansicht, daB dies Konfrontation mit der "Basis",
Wie si» in Mainz - unseres Wissens zum ersten mal - stattgefunden
hat, sicher nicht v31llig ohne Wirkung bleibt. Wir meinen, da3 es
sicht loint, der Gewerkschaftsflihrung auf die Finger zu sehen, und
da3 dies von jetzt ab immer und allerorten geschehen sollte.

Un;ere Fgrderung muf3 sein, daR3 alle Organe der Gewerkschaft fir Mit-
glieder ©ffentlich tagen, Wie richtig das ist, sieht man auch daran,

da3 der Vorstand nacn unserem Riickzug 17 von den 18 Kollegen - darun-
ter Marion Kraft - ausgeschlossen hat.

PETER STEINBERG
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